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Onlangs publiceerde Vriens (1987) de resultaten van zijn fenomenologische bele-
vingsonderzoek naar 'vrede en oorlog als kinderprobleem'. Deze omvangrijke en
boeiende Studie werd dermale nauwkeurig beschreven dat een methodologische
reconstructie en analyse ervan in het licht van het debat over integratie van
kwalitatieve en kwantificerende methoden voor de hand ligt.
In dit artikel schetsen we de methodologische uitgangspunten van een dergelijke
reconstructie en analyse. Ik laat zien dat kwalitatief onderzoek dezelfde functies
kan vervullen als kwantificerend onderzoek in de wetenschappelijke discussie over
de merites van kennisclaims, en dat het regulatieve principe van intersubjectieve
navolgbaarheid ook op kwalitatief onderzoek van toepassing is. Kwalitatief onder-
zoek verschilt niet zozeer van kwantificerend onderzoek in het type gegevens
(kwalitatief versus kwantitatief) dat wordt verzameld, als wel in de wijze waarop
deze gegevens worden verzameld. Doorgaans is kwantificerend onderzoek inge-
bed in kwantitatief onderzoek dat een belangrijke rol speelt bij hypothesevorming
en bij toepassing van resultaten in de (klinische) praktijk.
In een vervolgartikel zullen we vanuit deze uitgangspunten Vriens' belevingson-
derzoek analyseren (Van IJzendoorn, in druk). In dit belevingsonderzoek pro-
beert Vriens tot integratie van een kwalitatieve en kwantificerende benadering te
körnen. Daarbij stuiten we echter op het probleem dat de fenomenologische
belevingsanalyse eigenlijk grotendeels een verkapte kwantitatieve Studie is: er
worden enkele gestandaardiseerde dataverzamelings- en analysemethoden toege-
past, en de conclusies zijn in ordinale termen gesteld. Een meer consequente
toepassing van kwantificerende methoden (naast open, kwalitatieve methoden)
zou naar onze mening de argumentatieve kracht van deze empirische Studie ten
behoeve van een pedagogiek voor de vrede aanzienlijk hebben vergroot.
2. De argumentatieve kracht van empirisch onderzoek
Aan empirisch onderzoek kunnen tenminste drie functies worden toegeschreven:
* Dit artikel is het eerste gedeelte van een voordracht gehouden op het Symposium 'Kwalitatief
onderzoek' van de afdeling 'Wijsgerige en Historische Pedagogiek' van de Nederlandse Ver-
eniging voor Opvoedkundigen, Utrecht, 18 februari 1988. Het tweede gedeelte van deze voor-
dracht zal onder de titel 'De navolgbaarheid van kwalitatief onderzoek II: methodologische
analyse van Vriens' belevingsonderzoek naar vrede en oorlog als kinderprobleem' in έέη van de
volgende nummers van dit tijdschrift gepubliceerd worden. Siebren Miedema was een belangrijk
'sparring partner' bij de ontwikkeling van mijn ideeen over kwalitatief onderzoek.
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een heuristische, regulatieve en ideologiekritische functie (Van IJzendoorn,
1988). Door empirisch onderzoek wordt de mogelijkheid gecreeerd dat onver-
wachte verbanden of verschijnselen worden beschreven die theorievorming stimu-
leren. Zo stuitten Ainsworth en haar collega's (Bell & Ainsworth, 1972) door
empirisch onderzoek op een nogal onverwacht verband tussen huilen van de baby
en responsiviteit van de ouders. Hoe meer de ouders de baby 'verwennen' door
aandacht, hoe minder het kind zou gaan huilen. Dit is een mooi voorbeeld van de
heuristische functie van empirisch onderzoek.
Empirisch onderzoek verkleint voorts ook het aantal vrijheidsgraden voor de
theoretische discussie. Bij het zoeken naar interpretaties of verklaringen voor
bepaalde verschijnselen of verbanden is de theoreticus gedwongen zieh goed
rekenschap te geven van de resultaten van empirisch onderzoek. Dergelijke
resultaten zijn geen vaststaande uitgangspunten maar vormen wel sterk gefun-
deerde argumenten die in de theoretische discours zonder zware tegenargumenten
niet gepasseerd worden. Zo moet men zieh in de theoretische discussie over de
geslachtsgebondenheid van moreel oordelen (Gilligan, 1982) rekenschap geven
van de uitkomsten van een meta-analyse van empirisch onderzoek waaruit bleek
dat er geen significant sexe-effect aan de orde is bij de antwoorden op Kohlbergs
'moreeloordeel-interview' (Walker, 1984). De pijlen van de theoretische kritiek
kunnen dan niet meer gericht worden op de eenzijdig 'mannelijke' samenstelling
van Kohlbergs oorspronkelijke steekproef, en op de vermeende benadeling van
vrouwen door het traditionele onderzoeksinstrument. Men is gedwongen aan te
geven dat dit Instrument weliswaar 'gelijke kansen' biedt aan mannen en vrouwen,
maar toch een belangrijk aspect van 'vrouwelijke' moraliteit onderbelicht laat. Dit
is de regulatieve functie van empirisch onderzoek.
Tenslotte kan empirisch onderzoek een uiterst effectief middel bij het door-
prikken van vooroordelen en mythen zijn. Facetten van de traditionele 'moeder-
schapsideologie' kunnen weerlegd worden door resultaten van onderzoek naar de
effecten van verbreding van het opvoedingsmilieu door inschakeling van de vader,
crecheleidster en andere opvoeders op de vroegkinderlijke ontwikkeling. Zo is uit
een longitudinale Studie naar de cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling
van babies van buitenshuis werkende moeders gebleken, dat er in de voorschoolse
periode nauwelijks verschillen optreden tussen deze kinderen en kinderen van
full-time huismoeders; waar er verschillen zijn, moeten deze nu eens ten gunste
van de eerstgenoemde groep, dan weer ten gunste van de laatstgenoemde groep
worden uitgelegd. Ook al werken moeders van heel jonge kinderen meer dan 15
uur buitenshuis, dan nog blijven de voorspelde dramatische gevolgen voor hun
kinderen tot in de kleuterleeftijd achterwege (Van IJzendoorn & Van Vliet-
Visser, 1988; Van IJzendoorn, Van der Veer & Van Vliet-Visser, 1987).
Empirisch onderzoek kan deze functies alleen vervullen, als er voldoende
waarde wordt gehecht aan de resultaten. De argumentatieve kracht van empirisch
onderzoek gaat schuil in de systematiek waarmee de resultaten worden geprodu-
ceerd en gerapporteerd. Goed empirisch onderzoek vormt als het wäre een fuik
waaruit geen weg terug meer is. Stap voor stap wordt de lezer van een empirische
Studie meegevoerd naar een bijna onontkoombare conclusie (Latour, 1987).
Steeds opnieuw wordt op mogelijke kritiek en tegenwerping geanticipeerd. De
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methodologie van het empirisch onderzoek bevat een groot aantal middelen om de
geloofwaardigheid van de onderzoeksresultaten te verbogen door anticipatie op
kritiek. Zo wordt de tegenwerping dat de resultaten niet gegeneraliseerd mögen
worden naar andere personen dan de proefpersonen ondervangen via het middel
van de aselecte steekproeftrekking. Kritiek op de subjectiviteit van waarnemingen
door de onderzoeker wordt weerlegd door de betrouwbaarheid te bepalen,van het
categorieensysteem waarmee de waarnemingen zijn verricht. Kritiek op de ge-
brekkige validiteit van het gebruikte onderzoeksinstrumentarium wordt op voor-
hand weerlegd door talrijke referenties aan studies waarin de predictieve waarde
ervan längs diverse wegen is aangetoond. Een hardnekkige criticus is verplicht niet
alleen de onderhavige Studie aan te pakken, maar ook alle gerefereerde onder-
zoeken te weerleggen (Latour, 1987). Essentieel bij dit alles is dat degene die een
onderzoeksverslag bestudeert, iedere stap van de onderzoeker en iedere beslissing
tijdens het onderzoeksproces, kan navolgen - in gedachte dan wel daadwerkelijk.
Hierin verschilt empirisch onderzoek niet van iedere andere beslissende inbreng in
een (goede) discussie: argumenten zijn alleen dan overtuigend als ze stap voor stap
gecontroleerd en nagevolgd kunnen worden.
Kwalitatief onderzoek is een vorm van empirisch onderzoek. Kwalitatief onder-
zoek kan bijvoorbeeld dezelfde functies vervullen als hiervoor zijn vermeld voor
elke vorm empirisch onderzoek. Het kan een heuristische functie hebben, bijvoor-
beeld doordat een cultureel-antropologische Studie van een voorheen onbekende
cultuur nieuwe inzichten en hypothesen oplevert die in verder onderzoek uit-
gewerkt en getoetst kunnen worden. Zo ontleende Ainsworth (1967) aan haar
onderzoek in Oeganda de hypothese dat kinderen aan het eind van hun eerste
levensjaar een gehechtheidsrelatie hebben gevormd met hun moeder, en dit
kenbaar maken door tal van reacties op scheiding van de hereniging met deze
opvoeder. Een replicatiestudie in de Verenigde Staten leidde tot de fameuze
' Vreemde Situatie' die als centraal meetinstrument voor de kwaliteit van gehecht-
heidsrelaties nog steeds deel uitmaakt van de harde kern van het onderzoekspro-
gramma naar gehechtheid (Van Uzendoorn, in druk).
Kwalitatief onderzoek kan ook een regulatieve functie hebben. Door cultureel-
antropologisch onderzoek is aangetoond dat in een cultuur waarin de geliefde van
de moeder en de verzorger van het kind twee verschillende mannelijke personen
zijn, conflicten en 'jalouzie-gevoelens' ontstaan tegenover de verzorger, en niet
tegenover de minnaar van de moeder. In een theoretische discussie over de
juistheid en universaliteit van het psycho-analytische Oedipuscomplex zal hiermee
rekening gehouden moeten worden.
Een bekend voorbeeld van de ideologiekritische functie van kwalitatief onder-
zoek is de Samoa-studie van M. Mead (1961) waarin zij dacht aangetoond te
hebben dat het verschijnsel van de puberteitscrisis niet onontkoombaar in de
biologische constitutie van de mens verankerd lag: op Samoa zou geen spoor van
een heftige puberteitscrisis te merken zijn. Dit resultaat heeft mede de weg
vrijgemaakt voor sociologische studies naar de maatschappelijke determinanten
van het puberteitsverschijnsel (zie echter Freemans (1983) kritiek).
Daarnaast vervult kwalitatief onderzoek dezelfde argumentatieve rol in de
theoretische discussie als iedere andere vorm van empirisch onderzoek. Ook
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kwalitatief onderzoek moet overtuigend zijn voor de lezer doordat hij stap voor
stap wordt ingevoerd in het onderzoeksterrein, en doordat voortdurend op subtie-
le wijze wordt geanticipeerd op kritiek. Bij de beschrijving van een exotische
cultuur zal de cultureel-antropoloog alle argumentatieve middelen die in weten-
schappelijk onderzoek geoorloofd zijn, moeten inzetten om zijn publiek ervan te
overtuigen dat zijn beschrijvingen van vreemde gewoonten en rituelen geen fan-
tastische verzinseis zijn, bijvoorbeeld door zijn Studie in te bedden in een ver-
gelijkend onderzoek naar verschillende soortgelijke culturen, of door zodanige
details van gesprekken en observaties te verschaffen dat de lezer vanzelf overtuigd
raakt van het realiteitsgehalte van de Studie. Foto's van voorwerpen en rituele
interacties kunnen het betoog aanzienlijk versterken. AI dergelijke argumentatie-
ve wendingen in een kwalitatieve Studie kunnen teruggevoerd worden tot het
regulatieve idee van de intersubjectieve navolgbaarheid: de onderzoeker be-
schrijft zijn activiteiten en keuzes zo helder dat zijn collega's het onderzoeksproces
in principe stap voor stap kunnen reconstrueren, c.q. repliceren (Van IJzendoorn
& Miedema, 1986). Als de kwalitatief onderzoeker de lezer weet te overtuigen van
de (virtuele) navolgbaarheid van zijn Studie, heeft hij het belang van de onder-
zoeksresultaten in verband met de hiervoor genoemde heuristische, regulatieve en
ideologiekritische functie sterk vergroot. Zijn bijdrage aan de theoretische discus-
sie wordt in dat geval niet meer gezien als de bijdrage van een willekeurige
participant die zijn gedachte over het onderwerp heeft laten gaan, maar als de
inbreng van een onderzoeker die in gecontroleerde en systematische interactie met
zijn proefpersonen tot navolgbare en dus kritiseerbare conclusies is gekomen.
3. Kwalitatief versus kwantificerend onderzoek
Als kwalitatief onderzoek qua functies en qua regulatief principe een vorm van
empirisch onderzoek is, is het de vraag op welk punt dit type onderzoek dan wel
verschilt van zijn vermeende antipode - het kwantificerende onderzoek. Het
epitheton 'kwalitatief zou erop kunnen duiden dat bij deze vorm van onderzoek
uitsluitend met kwalitatieve gegevens wordt gewerkt, dat wil zeggen met nominale
typeringen en beschrijvingen. Dit kan echter geen doorslaggevend onderschei-
dend kenmerk zijn omdat ook in de kwantificerende benadering veelvuldig kwali-
tatieve data worden geproduceerd en intensief geanalyseerd. Er zijn talrijke
statistische analyse-methoden ontwikkeld om kwalitatieve data te behandelen,
zoals kruistabellering, loglineaire analyse en homogeniteitsanalyse. Puur kwalita-
tief onderzoek produceert weliswaar geen ordinale gegevens maar kwantificerend
onderzoek kan wel kwalitatieve data voortbrengen en verwerken. Het is dus
onjuist het verschil tussen kwalitatief en kwantificerend onderzoek uitsluitend te
zocken in de aard van de gegevens die worden geproduceerd.
Het is ook niet goed verdedigbaar het onderscheid tussen kwalitatief en kwanti-
ficerend onderzoek te zoeken in de tegenstelling tussen circulaire en iteratieve en
lineaire of non-iteratieve processen van verzameling en analyse van gegevens zoals
Miedema doet (1986). Kwalitatief onderzoek zou bij uitstek een vorm van iteratief
onderzoek zijn in die zin dat men tijdens het verzamelen van gegevens voorlopige
analyses maakt op grond waarvan nieuwe gegevens worden verzameld, etc. Kwan-
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titatief onderzoek zou bij uitstek lineair of non-iteratief zijn: er wordt een hypo-
these opgesteld, er worden gegevens verzameld, en tenslotte vindt de analyse
plaats, in een keurige, strakke volgorde. Bij deze interpretatie moeten diverse
kanttekeningen worden geplaatst.
Ten eerste is het opvallend dat de term (non-)iteratief is ontleend aan de
kwantitatieve traditie, en met name aan een bepaalde vorm van statistische an-
alyse waarbij naar een onderliggende structuur van een databestand wordt gezocht
door telkens opnieuw van enigszins andere (statistische) veronderstellingen uit te
gaan. Het zocken naar een factoriele structuur bijvoorbeeld verloopt doorgaans
iteratief, dat wil zeggen in een spiraalsgewijze beweging wordt gezocht naar een
steeds beter passend en interpreteerbaar geheel van factoren die een optimale
hoeveelheid variantie in de data 'verklaart'.
Ten tweede ziet Miedema (1986) hier kwantitatief onderzoek als toetsend
onderzoek. Wellicht schrijven sommige methodologie-boeken voor dat de kwanti-
ficerende benadering hypothesentoetsend zou moeten zijn, de praktijk van het
onderzoek is een geheel andere. Kwantitatief onderzoek is evenals kwalitatief
onderzoek vaak exploratief, en gericht op het genereren van hypothesen. Daarbij
wordt een eenmaal verzameld databestand niet als onveranderlijk gezien, maar
wordt integendeel geprobeerd längs verschillende wegen tot een overzichtelijke
samenballing van het complete materiaal in enkele belangrijke variabelen te
körnen. Zo kan een analyse van een reeks observatieschalen tot de conclusie leiden
dat diverse schalen goed kunnen worden samengevoegd tot een overkoepelende
variabele indien een of twee schalen buiten beschouwing worden gelaten: tijdens
de analyse verändert zo het verzamelde materiaal. Ook is het heel goed denkbaar
dat in de loop van een (longitudinaal) onderzoek een nieuw onderzoeksinstrument
wordt geüntroduceerd dat tot een onvoorziene aanvulling van het databestand leidt
en tot heranalyses van alle tot dan toe verzamelde gegevens.
Ten derde is kwantitatief robuustheidsonderzoek doorgaans als iteratief te
beschouwen. Als we willen weten in hoeverre bepaalde onderzoeksuitkomsten
robuust zijn tegen veranderingen in de samenstelling van de steekproef, en dus
gemakkelijker generaliseerbaar naar niet-onderzochte groepen, dan is het moge-
lijk het bestand aan verzamelde gegevens herhaaldelijk te veranderen door bij-
voorbeeld telkens een of meerdere proefpersonen uit de steekproef te verwij deren
en vervolgens na te gaan of de uitkomsten equivalent zijn en blijven. Ook hier is
dan in feite sprake van een afwisseling van verzameling en analyse van gegevens.
AI met al leidt dit tot de conclusie dat niet alleen kwalitatief onderzoek maar ook
kwantificerend onderzoek circulair of iteratief van opzet en uitvoering is.
Naar mijn idee is kenmerkend voor kwalitatief onderzoek dat gegevens op
andersoortige wijze worden verzameld dan in kwantificerende studies. Kwalitatief
onderzoek wordt doorgaans ingezet op terreinen die moeilijk toegankelijk zijn
voor onderzoekers en voor gestandaardiseerde methoden van gegevensverzame-
ling, bijvoorbeeld doordat de proefpersonen in taal, cultuur en leefwereld te ver
van de onderzoeker en diens methoden-arsenaal afstaan, of omdat het onder-
zoeksprobleem moeilijk toegankelijke, 'intieme' facetten van de leefwereld en
cognitie van de proefpersonen betreft. Kwalitatief onderzoek wordt gekenmerkt
door een open vorm van verzamelen van gegevens, waarbij proefpersonen niet in
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een vooraf vastgelegd, strak keurslijf van gestandaardiseerde methoden worden
geperst, maar zoveel mogelijk op de wijze worden benaderd die in hun leefwereld
gangbaar is (Van Uzendoorn & Miedema, 1986).
De open vorm van gegevens verzamelen blijft uiteraard niet zonder gevolgen
voor de rest van het onderzoeksproces, en met name niet voor de wijze waarop de
verzamelde gegevens worden geanalyseerd. Als door de open vorm van gegevens
verzamelen niet alle waarnemingseenheden (proefpersonen, klassen, gezinnen)
op gelijke wijze zijn behandeld, en dus sommige eenheden meer gegevens hebben
kunnen vrijgeven dan andere, is het niet goed mogelijk vergelijkingen tussen de
waarnemingseenheden te maken in termen van 'meer' of 'minder', 'groter' of
'kleiner', kortom in ordinale termen - laat staan in termen van een interval- of
ratio-schaal. Het heeft bijvoorbeeld niet veel zin na te gaan in hoeverre twee
onderzoekers onafhankelijk van elkaar observerend, dezelfde aantallen waarne-
mingen hebben gedaan. Eiders hebben we dit de technische betrouwbaarheid
genoemd (Van IJzendoorn & Miedema, 1986). Het is ook niet zinvol in dit
verband twee schoolklassen of leeftijdsgroepen in ordinale termen met elkaar te
vergelijken, bijvoorbeeld door te stellen dat jongens uit de oudere leeftijds-
groepen vaker saaie voorstellingen bij het tekenen van 'vrede' gebruiken dan
jongens uit jongere leeftijdsgroepen (Vriens, 1987). Beschrijving van de resulta-
ten zal voornamelijk dienen te geschieden in nominale termen, dat wil zeggen door
het geven van typeringen of classificaties, en ordinale termen zullen moeten
worden gemeden. In plaats van technische betrouwbaarheid zal de argumentatie-
ve betrouwbaarheid van het gegevens verzamelen moeten worden gepresenteerd
(Van IJzendoorn & Miedema, 1986), dat wil zeggen de onderzoeker zal goede
argumenten moeten aanvoeren voor de Stelling dat de gegevens zo min mogelijk
aan subjectieve, ongecontroleerde invloeden hebben blootgestaan, bijvoorbeeld
door het beschikbaar stellen van een logboek met dagelijkse beschrijvingen van
het onderzoeksproces, door het weergeven van letterlijke gespreksverslagen of
door aan te tonen dat systematisch en onpartijdig gezocht is naar tegenvoorbeel-
den van een veronderstelling of uitkomst. Eiders hebben we uiteengezet dat dit
nog niet betekent dat het coderen van de gegevens niet betrouwbaar zou behoren
te geschieden (Van IJzendoorn & Miedema, 1986). Ook bij kwalitatief onderzoek
geldt dat de technische betrouwbaarheid moet worden vastgesteld tijdens onder-
delen van het coderen, c.q. bewerken van de ruwe gegevens, om te voorkomen dat
onnauwkeurigheden en subjectieve vertekeningen cumuleren waardoor de ver-
slaggeving van de resultaten op een wel erg onnauwkeurige wijze moet geschie-
den.
Ik heb kwalitatief onderzoek nadrukkelijk niet omlijnd vanuit een epistemolo-
gisch perspectief. Een dergelijk perspectief is ook niet relevant voor het onder-
scheid tussen kwalitatief en kwantificerend onderzoek. Zoals Smaling (1987) heeft
gesteld laat zieh vanuit geheel verschillende epistemologische perspectieven de-
zelfde methodologische regulatieve principes en criteria voor Objectiviteit' zowel
van kwalitatief als van kwantificerend onderzoek afleiden. Een realistische ken-
theorie is zeker sinds de opkomst van het structuralisme geen exclusieve grondslag
meer voor kwantificerend onderzoek, terwijl een constructivistische kentheorie
niet meer het exclusieve domein van de kwalitatieve benadering mag worden
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genoemd. De verschillende epistemologische perspectieven zijn als het wäre op
wetenschapstheoretisch vlak naar elkaar toe gebogen: uiteindelijk beslist het
wetenschappelijk forum (De Groot), de geschiedenis (Lakatos), de theoretische
Diskurs (Habermas), of de ideeenevolutie (Campbell), dat wil zeggen de discussie
tussen wetenschappers over de merites van een onderzoek, over de overlevings-
kansen van een kennisclaim. Onderzoek is vanuit welk epistemologisch per-
spectief dan ook bezien een van de belangrijkste argumentatieve middelen in de
strijd om overleving van kennisclaims. En zoals we hiervoor hebben gezien is de
argumentatieve kracht van dit middel niet alleen gehouden aan de inhoud ervan,
maar vooral aan zijn vorm: in hoeverre weet men het onderzoeksproces als een
fuik te presenteren waarin de lezer bijna ongemerkt belandt en waaruit geen
terugkeer meer mogelijk is doordat de verschillende stappen elkaar bijna dwin-
gend logisch aflossen tot het resultaat is bereikt.
In dit licht bezien is de specifiek sociaal-wetenschappelijke controverse over
'begrijpen' en 'verklaren', over een meer interpretatieve en een meer verklärende
benadering een overwegend scholastisch debat, althans vanuit het oogpunt van de
methodologie van het onderzoek (i.1.1. Wardekker, in dit nummer). In beide
benaderingen wordt gezocht naar onderliggende verbanden die een aantal ver-
schijnselen in een inzichtelijk kader weten te plaatsen hetzij in de vorm van een
'wet' in de klassieke betekenis van het woord, hetzij in de vorm van een typering
als 'syndroom', of kenmerk. De kwantificerende benadering is niet exclusief
gekoppeld aan een van beide Stromingen: na de cognitieve wending in de ge-
dragswetenschappen is het niet ongewoon kwantificerend onderzoekers via hard-
op denkprotocollen (De Groot, 1978; Ericcson & Simon, 1984) de realiteits-
perceptie van proefpersonen te zien reconstrueren. Daarbij wordt de proefper-
soon tijdens het oplossen van een probleem (schaken, De Groot, 1978;
diagnostiek, Bus, Spreen, De Vreede & Van IJzendoorn 1986) op de voet gevolgd
in de wijze waarop die proefpersoon dat probleem wenst aan te pakken. De
onderzoeker treedt hierbij zoveel mogelijk terug, als volgde hij het voorbeeld van
fenomenologen als Bleeker en Mulderij (1984) in hun poging de kinderlijke
leefwereld zo min mogelijk met hun aanwezigheid te stören. Datzelfde doet zieh
voor bij onderzoekers binnen de gehechtheidstheorie. Door het centrale belang
dat Bowlby (1971) hechtte aan 'interne werkmodellen' van kinderen en hun
opvoeders heeft zieh ook binnen deze theorie de cognitieve wending voltrokken
met de nodige aandacht voor kwalitatieve methoden als de projectieve tekening,
het halfgestructureerde biografische interview en het poppenspel (Main, Kaplan
& Cassidy, 1985; Bretherton & Ridgeway, 1987; Van IJzendoorn & Lambermon,
in druk). Maar ook het kwalitatieve onderzoek is niet exclusief aan de inter-
pretatieve benadering gekoppeld. Vriens (1987) bijvoorbeeld gaat ervan uit dat
men de complexiteit van het object in de pedagogiek alleen recht kan doen door
verschillende benaderingen te tolereren, casu quo te bevorderen. Ook hier is er
dus geen sprake van een logische correspondentie van een bepaalde onderzoeker
aan een bepaalde epistemologie, en een bepaalde methode. Is de keuze op een
niveau vastgelegd dan zijn daarmee de vrijheidsgraden voor de keuzes op andere
niveau's niet tot een gereduceerd.
Toch wordt de keuze tussen een kwalitatieve of kwantificerende onderzoeksbe-
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nadermg nog vaak als een geloofsovertuigmg gezien Men gebruikt kwahtatieve of
kwantificerende methoden niet omdat de onderzoeksvraag daartoe aanleidmg
geeft maar men is kwahtatief of kwantificerend onderzoeker, ongeacht welke
probleemstelling men op zijn weg aantreft Men voelt zieh bijvoorbeeld verknocht
aan de mterpretaüeve traditie en maakt dus gebruik van de fenomenologische
belevmgsanalyse zonder na te gaan of de voordelen van een dergehjke exclusieve
benadermg wel opwegen tegen de nadelen
Zoals we hiervoor hebben gezien is het belangnjkste voordeel van de kwahtatie-
ve benadermg dat relatief moeihjk toegankehjke onderzoeksthema's loch geex-
ploreerd kunnen worden Hiervoor levert men echter wel mtersubjectieve navolg-
baarheid tijdens het verzamelen van de gegevens m, en daarmee verliest men ook
emge argumentatieve kracht m de wetenschappehjke discussie Ik zou hier de
Stelling willen verdedigen dat kwahtatief en kwantificerend onderzoek niet op
eigen benen kunnen staan, en er dus ook geen keuze tussen beide benadenngen
gemaakt zou hoeven worden Integendeel, het komt de overtuigmgskracht van
empirische onderzoeksresultaten ten goede wanneer een optimaal evenwicht
wordt bereikt tussen de navolgbaarheid van het onderzoeksproces en de noodzaak
aan te sluiten bij de opvoedmgspraktijk Daartoe moeten zowel de kwahtatieve als
kwantificerende methoden worden ingezet Kwahtatieve methoden zijn behulp-
zaam bij het openleggen van een onbekend onderzoeksterrem, en waarschijnhjk
onontbeerhjk bij de vraag naar de toepasbaarheid van getoetste theoneen in de
(klinische) praktijk Voor een gedegen toetsing en verdere uitwerking van een
theone zullen doorgaans kwantitatieve methoden nodig zijn De kwantitatieve
methoden zijn zo ingebed in een kwahtatieve benadermg De mtegratie op-
timahseert betrouwbaarheid en vahditeit van theonevorming in de pedagogiek
Door krampachtig vast te houden aan kwahtatieve methoden of onverbiddehjk
overal en altijd kwantificerende techmeken te gebruiken zou men m het weten-
schappelijk torum een geloofwaardigheid moeten verhezen
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